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Invitato ad esprimere il mio parere sulle leggi 
che restringono Tesercizio del diritto di proprietà 
in fatto di oggetti antichi di belle arti ed in modo 
particolare sul divieto di esportarli fuori dello 
Stato, dubitai dapprima se mi convenisse di ade- 
rire al cortese invito, conoscendo che in difesa 
della libertà molto e con molta dottrina ed eru- 
dizione si è scritto: per cui a me, fautore del- 
l'esercizio hberissimo del diritto di proprietà su 
tah oggetti, difficilmente sarebbe riuscito di ad- 
durre sullo stesso argomento qualche ragione, che 
da altri non fosse stata addotta. Ma tornato a 
leggere le più notevoli monografie (i) mi parve 
che un concetto giuridico vi sia non mai suffi- 

(1) Fra queste primeggia senza dubbio quella del Chnio 
Franco Ballerini, che ha per lilolo: Le Belle arti nelle legi- 
slazioni passate e presenti^ italiane e straniere, Genova Li- 
breria Fassicomo e Scolti, 1898. 
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cientemente svolto finora. Questa consideratici] 
mi ha indotto a scrivere sul l'indicato tema pocfc 
linee, che le mie abituali occupazioni non mi pei 
metterebbero di trattarne con maggiore ampiezza 

Dichiaro peraltro che nel presente scritto 
lascio da parte gli oggetti d'arte spettanti 
Enti morah sul patrimonio dei quali lo Stato h 
ingerenza o diritti più o meno estesi, nonché g 
oggetti d'arte di privata proprietà, sui quali 
pubblico abbia acquistato con titoH o mezzi eh 
le leggi prescrivono, qualche diritto di godimento 
Intendo occuparmi soltanto degli oggetti d'arte 
sieno pure insigni, di assoluta proprietà dei pri- 
vati, comprendendovi altresì quelli vincolati 
antiche sostituzioni fidecommissarie. 

Ed ecco il concetto a cui alludo : « Le leggi 
(( che proibiscono ai proprietarii l'esportazione 
a degh antichi oggetti d'arte di valore più o meno 
(( insigne, o che lasciano in potere del Governo 
« l'autorizzarla o no, presuppongono nello Stato 
(( un diritto, su tali oggetti, che non ha ombra 
(( di fondamento. In conseguenza siffatte leggi si 
(( risolvono in atti di mero dispotismo sulla pri- 
(( vata proprietà; ed un Governo che ne vuole 
(c la permanenza e ne impone la osservanza, ren 
(( dendosì complice di quegli atti, non isfugge 
« alla censura di Governo non liberal? ma di- 
fr spotico » . 
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Prendete, tra i quadri rimasti sempre in po- 
:ere e fra le domestiche pareti di privata famiglia, 
ijuello che l'opinione generale ed il giudizio degU 
artisti concordemente reputano di insigne pregio 
e di cui fanno autore il Sanzio. Questo quadro 
dipinto da lui, supponiamo, per propria iniziativa, 
era o no fino dal momento che lo compiè di sua 
liberissima e pienissima proprietà? È impossibile 
il negarlo sul serio. Fra i diritti che costituiscono 
la proprietà, occupa posto principalissimo quello 
della libera disponibilità. Il Sanzio adunque, quale 
assoluto proprietario del quadro, come poteva ven- 
derlo nello Stato, cosi poteva venderlo fuori di 
questo, quando ne avesse avuta opportuna l'oc- 
casione. Supponete che egli, volendo aprir casa 
in Francia, si accingesse ad uscir dal territorio 
italiano col suo quadro. Chi mai direbbe che gli 
si poteva ordinare di portare con sé quanti mobili 
voleva, ma non il quadro? Con quale diritto lo 
Stato avrebbe potuto impedirgli il godimento 
libero della cosa sua? Ebbene, uscito di territorio 
poteva del suo quadro fare quel che più gH pia- 
ceva. Ma fingete che ni una volontà egU avesse 
di andare in terra straniera. Trovandosi nel suo 
studio, gh si presentavano due oblatori per l'ac- 
quisto del quadro, uno statista, che oflFriva cento 
ducati, un estero che ne offriva duecento, e più 
le spese di spedizione, dandogli incarico di man- 
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darglielo a Vienna. Lo Stato poteva dirgli: - Del 
vostro lavoro dovete accettare il compenso di 
cento e rifiutare quello di duecento affinchè il 
quadro rimanga qui ? — Evidentemente sarebbe 
stato questo non tanto un atto di dispotismo, 
quanto una vera e propria usurpazione. Lo Statq 
colla coattiva ritenzione del quadro nel suo ter 
ritorio sarebbesi di quello appropriata una parte 
del valore: essendoché il vantaggio di averlo nel 
territorio è il vantaggio stesso, o meglio il go- 
dimento (almeno in parte) che l'estero acquirente 
voleva per sé e pel quale avrebbe pagato il prezzo 
maggiore. Sarebbe pertanto non altro che stol- 
tezza il dubitare che al Sanzio apparteneva il di- 
ritto di liberissima disponibilità del suo quadro. 
Passando di poi questo dal patrimonio di lui in 
quello di altra persona per titolo di compraven- 
dita, o di permuta, o di donazione ecc, passa- 
vano pur nell'acquirente tutti gli stessi diritti di 
proprietà che Raffaello vi aveva : tale essendo il 
valore legale e l'effetto necessario dei titoli tras- 
lativi di dominio e non potendo ammettersi che 
questa frazione di proprietcà rimanesse neir alie- 
nante. 

Passato più tardi il quadro dal primo acqui- 
rente in un altro o per uno degli indicati titoli 
o per successione ereditaria universale o parti- 
colare, e cosi di seguito da uno in altro proprie- 
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trio fino all'attuale, si operò e si ripetè sempre 
ecessariamente un uguale passaggio di tutti i '''W} 

medesimi diritti di proprietà; cosicché l'attuale 
possessore trovasi, nei rapporti di proprietà del 
[uadro, in condizione identica a quella in cui era 
:olui che lo acquistò da Raffaello. 

Né il rigore logico del ragionamento viene 
meno se il- primo possessore non acquistò un 
quadro dipinto per propria iniziativa dal Sanzio 
ma ne divenne proprietario per averglielo ordi- 
nato. Imperocché questa convenzione porta impli- 
cito r istantaneo passaggio di proprietà dall'autore 
del quadro in colui che gliene paga il prezzo 
convenuto. Comunque, é pur codesto un modo 
di acquisto della proprietà: e poiché il diritto di 
liberissima disponibilità non poteva rimanere in 
Raffaello, per necessità lo acquistava come ele- 
mento della voluta proprietà il committente. 

Se in nessuno di tanti passaggi intervenne 
lo Stato, come parte contraente, o come erede o 
legatario, è d'uopo che ci si dimostri come e in 
qual momento da uno dei proprietari il diritto di 
disponibilità per l'estero, rappresentato dal prezzo 
maggiore che se ne sarebbe potuto ricavare (poiché 
niuno è cosi sciocco che potendo vendere con 
maggior profìtto nell'interno voglia vendere al- 
l' estero con perdita) passò nello Stato : come e 
in quale momento un privato proprietario perdette 
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questa parte di dominio. Indarno aspettereste d 
vedere allegato dai fautori delle leggi proibitiva 
un titolo giuridico capace di operare una trasfor- 
mazione cosiffatta. Tutto il loro sistema dimo 
strati vo si riduce ad asserzioni, a declamazioni, 
a frasi altisonanti. Cosa incredibile, ma vera, in 
un' epoca nella quale il razionalismo invadente 
pone in dubbio, perfino nel campo religioso, tutto 
ciò che a punta di raziocinio non si dimostra, gli 
statolatri credono potersi fare a rneno del ragiona- 
mento in tema di proprietà di oggetti d'arie an 
tichi, che spesso costituiscono Tintiero patrimonio 
di famiglie una volta doviziose! Asserire, decla- 
mare, fraseggiare non è ragionare. Tutto restrin- 
gesi a dire che si tratta di un « patrimonio del- 
l'arte », di « patrimonio dello Stato », di oggetti 
«d'insigne pregio» o divenuti «rari», o che 
trattasi di «utilità pubblica». 

(( Patrimonio dell'arte ? » Sono espressioni 
che nulla dicono e nulla hanno di comune colla 
quistione di proprietà, acquistata da privati. 

« Patrimonio dello Stato ?» Ma è propria- 
mente questo che deve dimostrarsi: come, cioè, 
e in qual momento una frazione della proprietà 
privata sia entrata nei patrimonio dello Stato. 
Si vuol dare per provato, quel che si ha da 
provare! 

(( Pregio insigne?» Sia pure; ma di chi è? 
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Il quadro usci insigne dalle mani di Raffaello e 
tale, quale era, passò da lui in lina lunga serie 
di persone fino all'attuale proprietario. 

(( Raro ^) è divenuto quel quadro ? Tanto 
meglio pel suo padrone. La rarità non è titolo 
di perdita di un diritto inerente al dominio: la 
rarità non è titolo di acquisto per chi quel diritto 
non aveva. Del rimanente, la rarità, se ben si 
consideri, deriva dalla povertà dello Stato in fatto 
di produzioni che abbiano un valore artistico 
uguale a quello delle produzioni di Raffaello, 
perchè artisti, come lui, non sono più nati in 
Italia. Per cui, in ultima analisi, si dovrebbe le- 
galizzare la tesi che la povertà sopravvenuta è 
per lo Stato titolo di appropriaTJone di un diritto 
costituente parte dell'altrui patrimonio. Nulla di 
meglio per le teorie socialistiche! E lo Stato 
potrà avere il coraggio di combatterle? 

(( Utilità pubblica ? » Altri più competenti 
di me dimostrarono come alla pubbUca utilità, 
in tema di produzioni artistiche, si provveda assai 
megHo colla libertà delle vendite anche all'estero, 
che colle leggi proibitive. Ma supponiamo che 
ciò sia dubbio. Da quando in qua l' utilità pub- 
blica è un titolo giuridico per sottrarre airaltrui 
patrimònio un valore? Sappiamo bensì che per 
motivo di pubblica utilità possono costringersi i 
privati a commutare un valore in un altro : ed a 
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ciò mirano le leggi di espropriazione a causa di 
pubblica utilità; leggi che niuno ignora come 
nei doveri sociali trovino una piena giustifica- 
zione. Ma altra cosa é la commutu'^one di valori 
ed altra essenzialmente diversa è la gratuita pri- 
va'^one di un valore. Nella commutazione si ha 
il titolo capace al trasferimento del dominio, quale 
la compra-vendita o la permuta. Nella gratuita 
privazione si ha la negazione del titolo. Non 
posso poi tralasciare di osservare che perfino la 
applicabiUtà delle leggi di espropriazione agli og- 
getti d'arte è molto discutibile. 

Accennerò qui (poiché non intendo trattare 
tale argomento) una delle precipue ragioni di 
dubitarne. Per la espropriazione di cose immobili, 
come un edificio, un prato, una vigna, un bosco 
ecc., possono aversi nel reddito reperibile dei me- 
desimi 2;li elementi necessari alla determinazione 
del prezzo ; ma negli oggetti d'arte ciò è impos- 
sibile, non essendo capaci di produrre alcun reddito 
In simili oggetti il valore dipende totalmente ed 
esclusivamente dal gusto, dall'opinione, dairaffc 
zione individuale di chi si propone d' acquistarli. 
A chi si ricorrerebbe per determinare la somma, 
con cui si dovessero commutare ? Ai periti ? Ma 
al gusto, all'opinione, airaffezione loro individuale 
non può darsi il carattere di universalità, per Tef- 
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fetto di trarne la conseguenza che tanto e non 
più si pagherebbe da altri. 

Ho ragionato prendendo ad esempio una 
o due produzioni dell' Urbinate. Ma comprende 
ognuno che lo stesso ragionamento può ripetersi 
ad litteram per tutte le pitture, le sculture, le in- 
cisioni ecc., giudicate di insigne pregio e comu- 
nemente attribuite ai più celebri e rinomati artisti. 
La conclusione, a cui si perviene, indentica per 
tutti gli oggetti d'arte, è questa : che delle leggi 
proibitive di esportazione all'estero l'unico fon- 
damento risiede nel: sic volo, sic iiiheo: stai prò 
ratione voluntas. È la precisa e genuina caratte- 
ristica del dispotismo ! 

In quanto alle raccolte di oggetti d'arte che 
in base alle cessate legislazioni furono sottoposte 
a vincolo fidecommissario, può a prima vista illu- 
dere la circostanza che ninno dei chiamati, salvo 
l'ultimo, aveva la disponibilità dei beni. Se non 
che è da osservare in primo luogo che se mentre 
i fidecommissari erano in vigore, un ultimo chia- 
mato doveva esservi, la legge proibitiva 28 Giugno 
187 1 n. 286, art. 4, avrebbe dovuto distinguere 
tra fidecommessi, che durerebbero ancora se non 
fossero stati aboliti e fidecommessi. che, indipen- 
dentemente daH'abohzione, cesserebbero o fossero 
già cessati per volontà dell'istitutore. Il motu- 
proprio di Pio VII del 6 Luglio 18 16 non per- 
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metteva istituzioni fidecommissarie per una du- 
rata superiore ai « quattro gradi, ossiano passaggi, 
(( cominciandone la enumerazione dal primo o dai 
(( primi chiamati (nrt. 141) ». Se questo limite 
fosse stato, dopo l'abolizione dei vincoli, raggiunto 
o si raggiungesse fra poco, sarebbesi resa o 
renderebbe nell' ultimo possessore libera la pro- 
prietà di tutti i beni nel modo stesso con cui ap- 
parteneva al fondatore : si avrebbe, cioè, un titolo 
traslativo di piena proprietà non difforme punto 
da quelli de' quali ho fatto cenno parlando dei 
quadri del Sanzio. Altrettanto dicasi dei fidecom 
messi istituiti per la sola agnaTJone e di quelli 
estesi anche alla cognazione. I primi avrebbero una 
durata più breve che potrebbe èssere già cessata 
o fosse prossima a cessare ; ma anco la cognazione 
può mancare, od essere già mancata. Da questo 
lato adunque è certamente ingiustissima la dispo- 
sizione, che sen\a distinguere un caso dall'altro, 
vieta non solamente l'esportazione, ma qualunque 
alienazione nell'interno dello Stato e perfino la di- 
visione degli oggetti di arte «fra i chiamati alla 
(( risoluzione del fidecommesso, loro eredi ed 
(( aventi causa ». 

Tuttavia sotto questo aspetto l' ingiustizia 
sarebbe parziale. Il vero si è che la disposizione 
stessa, presa in blocco, a chiunque la sottoponga 
al crogiuolo di una sana critica appare non essere 
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altro che l'effetto dell'arbitrio e del capriccio. Abo- 
liti i vincoli fidecommissari, per qual titolo poteva 
lo Stato volere persistente il vincolo sugli oggetti di 
arte se esso sui medesimi non aveva acquisito alcun 
diritto? Le istituzioni dei fidecommessi, non è chi 
noi sappia, avevano per loro unico fine il lustro, il 
decoro ed il benessere della famiglia del fondatore 
o di a\lr2i famiglia da lui prediletta, salvo che sopra 
qualcuno dei beni vincolati avesse imposto ai chia- 
mati qualche onere a prò dello Stato, la quale 
ipotesi dal presente scritto esclusi j5n da principio. 
E lo Stato, colle predette disposizioni restrittive, 
che cosa fa ? Di proprio arbitrio finge creati a suo 
vantaggio i fidecommessi, e su questa arbitraria 
finzione si appropria un diritto sugli oggetti di 
arte. Ecco tutto. 

Né si dica che i passati legislatori vedevano 
nei fidecommessi altrettante istituzioni di inte- 
resse pubbhco. Sta bene. Ma i nuovi legislatori 
hanno creduto e con fatto solennissimo, quale fu 
l'abolizione dei vincoH, hanno riconosciuto insussi- 
stente quel carattere di interesse pubblico. Altri- 
menti non avrebbero soppresso simili istituzioni. 
Laonde per solo comodo di difesa si ricorrerebbe 
alla opinione dei passati legislatori. Tuttavia se 
dallo scopo d'interesse pubblico creduto una volta 
racchiuso nelle istituzioni fidecommissarie, si vo- 
^esse prendere nofm^i » tutt'^ltrp risultato gipp^ 
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gerebbesi fuorché a quello di giustificare la crea- 
zione di uh diritto in favore dello Stato sugli 
oggetti d'arte. Valga il vero. In qual senso cre- 
de vasi sotto le cessate leggi che coi fidecommessi 
si provvedeva ad un interesse pubblico ? Nel senso 
che riusciva utile allo Stato Tavere molte famiglie 
doviziose, le quali contribuissero con una splendida 
esihÌ7}one al decoro ed al credito pubblico. Alla 
splendida esibizione delle predette famiglie si 
provvedeva vincolando, possibilmente per secoli, 
beni rustici ed urbani, dai quali i possessori del fi- 
decommesso potessero trarre pingui rendite. Anzi 
i fidecommessi si permettevano soltanto se fon- 
dati su beni immobili. (Motuproprio di Pio VII, 
6 luglio i8ié art. 136: di Leone XII, 5 ottobre 
1824 art. 139; di Gregorio XVI, io novembre 
1834 art. 39). L'interesse pubblico adunque ve- 
duto dai passati legislatori nelle istituzioni fìde- 
commissarie era una utilità indiretta e riflessa 
derivante dal vincolo imposto su ricchi patrimonj 
immobiliari. Vi fosse o no unita qualche raccolta 
di oggetti artistici, reputavasi cosa meramente ac- 
cidentale. Tanto vero, che nella grande massa dei 
fidecommessi, nei quali ravvisavasi il pubblico 
interesse, era caso rarissimo, che qualcuno ve ne 
fosse avente l'appendice di simiH oggetti. E come 
« aggiunta ed appendice » ai beni immobili le leggi 
permettevano di vincolarli. (Motuproprio sudd. di 
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Pio VII art. 137: di Leone XII, art. 142; di 
Gregorio XVI art. 40). 

Dal momento però che i nuovi legislatori 
demolirono quell'elemento, da cui certe famiglie 
traevano riccheiia e splendore, venne meno la ra- 
gione di pubblico interesse, che i loro antecessori 
annettevano alle istituzioni fidecommissarie. 

V ha di più. Quando, abolito colla soppres- 
sione dei fidecommessi ogni divieto di dispo- 
nibiUtà in ordine ai beni immobili, si è voluto 
mantenere il divieto per gli antichi oggetti d'arte 
sì è coniata riguardo a questi una disposizione fì- 
decommissaria assolutamente diversa, anzi opposta 
alla volontà dei fondatori. Se è vero, infatti, come 
e verissimo ed ammesso da tutti, che lo scopo 
dei fidecommessi era la maggiore agiatezza pos- 
sibile di talune famiglie, . è troppo chiaro che 
nessuno avrebbe sognato di creare (ex. gr.) una 
primogenitura di quadri, di statue, di bassorihevi 
senza una dotazione di beni fruttiferi; in man- 
canza della quale i primogeniti pro-tempore si 
sarebbero trovati ben presto nella impossibilità di 
pagare la pigione di casa, privi fors'anche di 
qualunque mezzo di sussistenza e costretti a pa- 
scersi della sola vista di oggetti d'arte ; spettacolo 
che si incomincia ormai ad avverare ! Lo Stato 
pertanto ha creato a tutto profitto suo primogeni- 
ture e fidecommessi individui d'oggetti d'arte, che 
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nessun fondatore aveva istituiti e che, può bene 
affermarsi con tutta sicurezza, nessuno sarebbe 
stato sì sciocco da voler istituire, quando pure le 
leggi lo avessero permesso; laddove, al contra- 
rio, non permettevano istituzioni fidecommissarie 
di soli oggetti d'arte. Concludendo: gli artifizi ora- 
tori, specialmente in tempi, nei quali con invi do 
occhio si guardano certi tesori posseduti da pri- 
vati, possono dare nell'altrui immaginazione una 
apparenza di ragionevolezza alle leggi che vietano 
la libera disponibilità degli oggetti d'arte, ma \a \ 
voce della ragione imprime su quelle il marchio 
del dispotismo e della usurpazione. 
Roma, I novembre iS^^. 
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